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Постоянно усиливающееся антропогенное воздей-
ствие на агропедоценозы приводит к ясно выраженно-
му подкислению основных пахотных почв лесостепи 
РФ (черноземов и серых лесных почв), что неминуемо 
сказывается на уменьшении объемов получаемой сель-
скохозяйственной продукции. 

В настоящее время в условиях Юго-Западной лесо-
степи России более 60% сельскохозяйственных земель 
нуждаются в химической мелиорации, и потребность в 
этом мероприятии резко возрастает из года в год ввиду 
применения большого количества средств химзащиты и 
физиологически кислых минеральных удобрений. 

Широко распространенный и используемый в на-
стоящее время прием химической мелиорации – из-
весткование (внесение углекислой извести) – характе-
ризуется сравнительно небольшими прибавками (8-
12%) урожайности возделываемых культур, что не по-
крывают материальных затрат на это мероприятие даже 
на треть. Однако эффективность известкования можно 
увеличить, используя в качестве мелиоранта более де-
шевое кальцийсодержащее соединение – дефекат (от-
ход свеклосахарного производства). Это комплексный 
мелиорант-удобрение. Еще профессор П.Ф. Бараков [1] 
называл дефекат известковым навозом, поскольку кро-
ме CaCO3 в его состав входит до 15% органического 
вещества, 0,7-0,9% азота, 0,3-1,0 фосфора и 0,6-1,1% 
калия, а также сбалансированный комплекс микроэле-
ментов, состоящий из молибдена, марганца, цинка, ме-
ди, лития и др. 

Применение дефеката в России имеет давнюю ис-
торию еще со времен зарождения сахарной промыш-
ленности. Эффективность этого мелиоранта впервые 
широко исследовалась «Сетью общества сахарозавод-
чиков», а результаты исследований печатались в специ-
альных сообщениях этого общества [2, 3, 4 и др.]. 

Впоследствии исследования по изучению влияния 
дефеката на урожайность сельскохозяйственных куль-
тур проводились на Ивановской сельскохозяйственной 
опытной станции, а результаты опытов также были об-
народованы в печати [5, 6]. 

Внесение дефеката осуществлялось на различных 
почвах, прежде всего в лесостепи и частично в север-
ной степи, в так называемой зоне свеклосеяния, на чер-
ноземах типичных, выщелоченных, на серых лесных и 
др. почвах. Результаты исследований не были одно-
значными, поскольку наряду с положительным эффек-
том отмечалось не только отсутствие положительного 
действия, но и даже наблюдался отрицательный резуль-
тат, приводящий к «известковому хлорозу» у растений 
(переизвесткование), из-за избытка CaCO3 [7]. 

Однако расширение производства сахара привело 
не только к увеличению посевных площадей сахарной 
свеклы, но и к резкому росту объемов дефекационной 
грязи (дефеката) на производственных площадках са-
харных заводов. В настоящее время только в условиях 
Курской области на территориях сахзаводов накопи-
лось более 400 млн. т дефеката, естественно, встала 
проблема использования этих запасов и прежде всего 
для повышения плодородия кислых серых лесных, и 

черноземных почв, нуждающихся в химической мелиора-
ции, а также для очистки территории сахарных заводов. 

К сожалению, огульное внесение дефеката на па-
хотных почвах лесостепной зоны не привело к одно-
значному увеличению урожайности сельскохозяйст-
венных культур и оптимизации почвенных показателей. 
Возникла проблема изыскания новых приемов эффек-
тивного использования дефеката. 

В результате проведения исследований было изуче-
но действие дефеката совместно с органическими и 
минеральными удобрениями на черноземах и серых 
лесных почвах лесостепи Российской Федерации. 

Экспериментальные данные показали, что наиболее 
эффективным был дефекат, внесенный совместно с мине-
ральными удобрениями на серой лесной почве и с органиче-
скими удобрениями на черноземах (таблица 1). 

 
Таблица 1 - Влияние дефеката, минеральных и ор-

ганических удобрений на продуктивность звена сево-
оборота 

 
2008 г. 2009 г. 2010 г. Прибавка 

Вариант 
опыта 

Вико-
овсяная 
смесь 

Озимая 
пшеница 

Сахар-
ная 
свекла 

Суммар-
ная 

продук-
тивность 
в з.е., ц/га 

ц/га % 

1. Контроль 
152,5 
12,2 

29,0 
29,0 

203 
52,8 

94,0 - - 

2. Дефекат, 
6 т/га 

173,3 
13,9 

32,0 
32,0 

234 
60,8 

106,7 12,7 14 

3. N180P180K180 
188,3 
15,1 

31,9 
31,9 

255 
66,3 

113,3 19,3 21 

4. N180P180K180 
+дефекат, 
6 т/га 

203,3 
16,3 

35,7 
35,7 

266 
69,2 

121,2 27,2 29 

5. Навоз, 
40 т/га 

204,4 
16,4 

32,8 
32,8 

266 
69,2 

118,4 24,4 25 

6. Навоз, 
40 т/га + де-
фекат,  т/га 

214,6 
17,2 

35,2 
35,2 

288 
74,9 

127,3 33,3 35 

7. Навоз, 40 
т/га + 
N180P180K180 + 
дефекат, 6 т/га 

222,0 
17,8 

34,6 
34,6 

286 
74,4 

126,8 32,8 35 

НСР05 9,9 1,8 10,8    
Примечание: числитель – урожайность культур в ц/га; 
знаменатель – урожайность культур в ц/га зерновых единиц. 

 
Повышение урожайности сельскохозяйственных 

культур, возделываемых в звене зернопропашного се-
вооборота, в сумме обеспечило не только прибавку то-
варной продукции на 29-35%, но и улучшение ее каче-
ства (таблица 2). 

Особенности положительного совместного дейст-
вия дефеката и удобрений четко прослеживаются при 
переводе величин урожайности культур севооборота в 
зерновые единицы (таблица 1). 

Внесение отдельно под культуры севооборота пол-
ного минерального удобрения оказалось менее эффек-
тивным: прибавка составила всего 19,3 ц/га, или 21%. 

Сочетание навоза, дефеката и минерального удоб-
рения по продуктивности было равным действию наво-
за и дефеката. 

Применение одного дефеката на темно-серой лес-
ной почве было наименее эффективным. 
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Таблица 2 - Влияние дефеката, минеральных и ор-
ганических удобрений на качество сельскохозяйствен-
ной товарной продукции 

 
Сахарная свекла Озимая пшеница 

прибавка прибавка 
Вариант 
опыта 

сахари-
стость 

корнепло-
дов, % 

% к 
кон-
тролю 

% 

содержание 
клейковины, 

% 

% к 
кон-
тролю 

% 

1. Контроль 15,2 - - 23,7 - - 

2. Дефекат, 
6 т/га 

17,4 2,2 14,5 26,4 2,7 11,4 

3. N180P180K180 16,4 1,2 7,9 27,9 4,2 17,7 

4. N180P180K180 
+ дефекат, 6 
т/га 

17,8 2,6 17,3 28,5 4,8 20,3 

5. Навоз, 
40 т/га 

16,6 1,4 9,2 27,5 3,8 16,0 

6. Навоз, 
40 т/га + дефе-
кат, 6 т/га 

17,9 2,7 17,8 29,0 5,3 22,4 

7. Навоз, 
40 т/га + 
N180P180K180 + 
дефекат, 6 т/га 

18,1 2,9 19,1 30,2 6,5 27,4 

НСР05 0,19   0,34   

 
Таблица 3 - Влияние дефеката, минеральных и ор-

ганических удобрений на  агрогенетические показатели 
пахотного горизонта темно-серой лесной почвы, 2010 

 

Нг Ca2+ P2O5 K2O 
Вариант 
опыта 

Содержание 
гумуса, % 

рНKCl 

мг-экв/100 г 

Nщ/г, 
мг/кг 

мг/100 г 

1. Контроль 3,36 4,12 5,10 24,80 101,3 9,6 10,5 

2. Дефекат, 
6 т/га 

3,38 4,78 4,42 25,52 103,5 9,9 10,9 

3. N180P180K180 3,34 4,03 5,16 24,71 114,2 11,0 11,8 
4. N180P180K180 
+ дефекат, 6 
т/га 

3,37 4,67 4,81 25,48 115,7 11,3 12,2 

5. Навоз, 
40 т/га 

3,42 4,17 5,03 24,84 112,4 10,2 11,9 

6. Навоз, 
40 т/га + де-
фекат, 6 т/га 

3,43 4,81 4,38 25,56 125,0 10,5 12,3 

7. Навоз, 
40 т/га + 
N180P180K180 + 
дефекат, 
6 т/га 

3,40 4,78 4,62 25,50 138,3 11,7 13,1 

НСР05 0,01 0,03 0,04 0,02 1,1 0,3 0,4 

 
Полученные результаты подтверждают и много-

численные данные применения дефеката и удобрений в 
фермерских хозяйствах области на черноземных почвах. 

Так, совместное внесение дефеката с минеральны-
ми удобрениями увеличивало прибавку урожайности 
возделываемых культур до 23%, а внесение смеси де-
феката и навоза повышало урожайность культур на 40-

43%. По результатам наших исследований это связано с 
тем, что CaCO3 дефеката ускоряет минерализацию на-
воза, высвобождая необходимые для растений пита-
тельные элементы. 

 
Таблица 4 - Влияние дефеката и различных удобре-

ний на экономическую эффективность возделывания 
сельскохозяйственных культур на темно-серой лесной 
почве, 2008-2010 гг. (расчёт на 1 га) 

 

Показатели 
1. Кон-
троль 

2
. Д
еф
ек
ат

, 6
 т

/г
а 

3
. 

N
12

0 

P 1
20

K
12

0 

4
. 3

. N
12

0P
12

0 

K
12

0 +
 д
еф
ек
ат

, 6
 т

/г
а 

5
. Н
ав
о
з,

 4
0 
т/
га

 

6
. Н
ав
о
з,

 4
0 
т/
га

 +
 

д
еф
ек
ат

, 6
 т

/г
 

7
. Н
ав
о
з,

 4
0 
т/
га

 +
 

N
12

0P
12

0 

K
12

0 +
 д
еф
ек
ат

, 6
 т

/г
а 

Стоимость 
товарной 
продукции, 
тыс. руб. 

68,2 77,7 83,6 89,3 88,6 94,5 95,5 

Производст-
венные затра-
ты, тыс. руб. 

51,3 52,1 58,6 58,2 54,8 55,2 60,9 

в т.ч. дополни-
тельные - 0,8 6,5 6,9 3,5 3,9 9,6 

Чистый доход, 
тыс. руб. 16,9 25,6 25,0 31,1 33,8 39,3 34,6 

в т.ч. дополни-
тельный - 8,7 8,1 14,2 16,9 22,4 17,7 

Уровень рен-
табельности, % 32,9 49,1 42,7 53,4 61,7 71,2 56,8 

Дополнительный 
чистый доход на 
1 руб. дополни-
тельных затрат, 
руб. 

- 10,
9 1,2 2,1 4,8 5,7 1,8 

 
Внесение дефеката не только повышает урожай-

ность возделываемых культур, но и существенно влия-
ет на качественные показатели почвы: снижается ки-
слотность, оптимизируется реакция почвенного раство-
ра, увеличивается микробиологическая активность, 
улучшается питательный режим (таблица 3). 

В конечном итоге все эти изменения не только уве-
личивают урожайность культурных растений и оптими-
зируют почвенные характеристики, но и дают высокий 
экономический эффект, так как стоимость дефеката 
крайне низкая, в основном затраты составляют расходы 
на транспортировку и погрузочно-разгрузочные работы 
(таблица 4). Полученные данные указывают на эффек-
тивность сочетания дефеката и навоза для черноземов, 
а для серых лесных почв – дефеката и минеральных 
удобрений. Совместное внесение дефеката, навоза и 
минеральных удобрений (тройная смесь) не целесооб-
разно. 

Таким образом, использование дефеката в сочета-
нии с органическими удобрениями (для черноземов), а 
также внесение дефеката с минеральными удобрениями 
(для серых лесных почв) является важнейшим эконо-
мически выгодным и экологически целесообразным прие-
мом стабильного повышения почвенного плодородия и уве-
личения урожайности сельскохозяйственных культур. 
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СОДЕРЖАНИЕ СЫРОГО ПРОТЕИНА В СОЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ГЕРБИЦИДОВ 
 

И.А. Соколова, Н.В. Беседин  
 
Аннотация. Представлены результаты исследова-

ния влияния  гербицида Тапир и сроков его внесения на 
активность и продуктивность симбиотического аппара-
та на корнях сои, а также на основной показатель каче-
ства  сои  – содержание сырого протеина в раститель-
ных остатках и зерне. 

 
Ключевые слова: соя, почвенный и послевсходовый 

гербицид Тапир, количество фиксированного азота, 
содержание сырого протеина. 

 
Среди зернобобовых культур в мировом земледе-

лии ведущее место принадлежит сое. Уникальный со-
став органических, минеральных, биологически актив-
ных веществ, их функциональные свойства обуславли-
вают многогранность и универсальность использования 
культуры. Продукты переработки сои (соевое молоко, сыр - 
тофу, окара, соевая мука) пользуются большим спросом у 
населения и производителей пищевых продуктов. Во многих 
странах мира соя стала важным источником обеспечения 
полноценного питания. 

Соя - ценная кормовая культура. Для кормовых це-
лей используют жмых, шрот, соевую муку, зеленую 
массу. Соевый жмых содержит 38, 7% протеина, 5,5 % 
жира. Добавление его и соевой муки в комбикорма за-
меняет цельное молоко в рационе телят. Из 1 т семян 
сои получают 750 - 800 кг шрота, который содержит 
40% протеина, 1,4% жира и является ценнейшим кон-
центрированным кормом для животных. Зеленая масса 
сои охотно поедается всеми видами скота, как в свежем 
виде, так и в силосе с другими культурами. В 100 кг ее, 
убранной в фазе цветения - налива бобов, содержится 
до 22 кормовых единиц и до 3 кг протеина. На 1 кормо-
вую единицу зеленой массы сои приходится 145 - 301 г 
протеина. Скармливают ее как в чистом виде, так и в 
смеси со злаковыми культурами. Содержание каротина, 
протеина, кальция в зеленой массе сои в 2-5 раз боль-
ше, чем в злаковых. Соевое сено по кормовым достоин-
ствам не уступает клеверному: в 100 г его содержится 
47-54 кормовых единицы, 11-15 кг протеина. Солома 
сои также является хорошим кормом для животных. В 
ней содержится 2-4,8 % протеина, 1,5-2,9% жира, в 100 
кг соломы - 38,2 кормовой единицы [1.-С.46;2.-С11-13]. 

Трудно переоценить и агротехническое значение сои. 
Она  является отличным предшественником для других 

культур не только по причине её способности накапли-
вать азот, но и благодаря экономному расходованию 
почвенных запасов влаги.  

В связи с возросшим спросом на соевое зерно от-
крылись реальные перспективы для дальнейшего рас-
ширения ее посевов. Развитие соеводства на научной 
основе с учетом конкретных условий зон, хозяйств и 
каждого поля, четкое соблюдение научно обоснован-
ных агротребований при проведении всех технологиче-
ских операций - основа высоких урожаев этой ценной 
культуры. 

 Особое место  при улучшении возделывания сои 
уделяется  борьбе с сорняками. Соя с первых дней разви-
тия нуждается в защите от сорняков. Засоренность полей 
– серьезное препятствие для получения высоких и ста-
бильных урожаев. Поэтому использование гербицидов 
является обязательным элементом агротехники сои. 

Исследования влияния гербицида Тапир на рост и 
развитие посевов сои проводились в 2007-2009 годах на 
опытном поле кафедры земледелия КГСХА.  

Почва опытного поля темно-серая лесная, средне-
суглинистая, слабосмытая с содержанием гумуса 2,7%, 
щелочногидролизуемого азота – 129,3 мг/кг, средне-
обеспеченные фосфором (17 мг/100 г почвы) и калием 
(18,4 мг/100 г почвы). 

Посев проводили рядовым способом во второй де-
каде мая. Норма высева – 800 тыс. всхожих семян на 
гектар. Перед посевом семена обработали ризоторфи-
ном из расчета 0,3 кг/ц. Опыт закладывали согласно 
методическим рекомендациям для полевых опытов с 
зернобобовыми культурами. 

Перед предпосевной культивацией, которую проводили 
в день  посева, в почву был внесен гербицид Тапир из расче-
та 0,7 мл препарата на 300 л воды (2 вариант). Через два  дня 
после посева до появления всходов внесли Тапир в той же 
дозировке (3 вариант). На четвертом варианте в фазу 1-2 
тройчатых листьев внесли Тапир в той же дозе. 

 В ходе эксперимента, наряду с другими наблюде-
ниями, проводились наблюдения за образованием  и 
функционированием симбиотического аппарата  сои, 
влиянием сроков внесения гербицидов на содержание 
сырого протеина в зерне и растительных остатках сои.  

Препарат Тапир® - системный гербицид, предна-
значенный для уничтожения широкого спектра одно-
летних и многолетних злаковых и двудольных сорняков 


